SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 387/2024-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczcEINIIII
B -ost0penej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Thurzova 7, Kosice, proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/141/2022 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/141/2022 z 28. februdra 2024
bolo poruiené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/141/2022 z 28. februara 2024
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
vsume 1 285,13 eur azaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto néalezu sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 3. juna 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu ozna¢enym v zdhlavi tohto nalezu. Domaha sa jeho
zru$enia a vratenia veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, rovnako ako aj nahrady trov konania.



2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani
o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sudom Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 1C/319/2014
v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobkyna [ ||} S dom:ihala
nahrady nemajetkovej ujmy a ospravedlnenia. Do osobnostnych prav zalobkyne mala zasiahnut’
stazovatel’ka ako riaditel’ka Zakladnej Skoly | . 2 to poskytnutim rozhovoru televizii
I v reportdZi s nazvom « [
I > o v clanku ,
I, ¢ publikovanom [N v denniku
a [

3. Na zalobkyiiu (ucitel’ku zakladnej $koly) bolo podané trestné ozndmenie pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu ,, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze “, pricom trestné stihanie bolo
zastavené. Nasledne podala zalobkyna trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu
ohovérania zo strany staZovatel'ky, pricom rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4T/53/2017
z 19. augusta 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/29/2021
z 29. septembra 2021 bola st'azovatel’ka uznana vinnou.

4.V konani o ochranu osobnosti rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 1C/319/2014
z 30. marca 2016, ktorym bola zaloba zamietnuta z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
stazovatel’ky, ked’Zze inkriminované vyroky urobila ako riaditel’ka Skoly, nie ako fyzickd osoba.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1C0/329/2016 z 10. méja 2017 bol rozsudok sudu prvej instancie
zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie s pokynom na ucely zistenia nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie zaoberat’ sa existenciou miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu Zalovanej k plneniu uloh
ako riaditel’ky zakladnej Skoly.

5. Po vrateni veci okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 1C/319/2014
z 2. oktobra 2020, ktorym zalobu opidtovne zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie stazovatel’ky.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3Co/70/2021 z 10. marca 2022 zmenil rozsudok okresn¢ho sudu
z 2. oktobra 2020 tak, ze staZovatel’ke ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni uverejnenim
textu, ktorého obsah bol blizsie Specifikovany v samotnom rozhodnuti, v || G
2 (Vyrok 1). StaZzovatelke bola zaroven uloZend povinnost’ zaplatit
sumu 10 000 eur (vyrok 2) a v prevysSujucej Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
potvrdeny (vyrok 3). Stazovatel'ke bola uloZena povinnost’ nahradit’ §tatu a zalobkyni trovy konania
v celom rozsahu (vyrok 4).

7. Krajsky sid nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie stazovatel'ky za spravne, a to vzhl'adom na stdne rozhodnutie vydané v trestnej veci
precinu ohovérania (bod 3 tohto nalezu), ked’Ze pri rozhodovani je sud viazany odsudzujucim
rozsudkom v trestnom konani (bod 24 rozsudku krajského sudu z 10. marca 2022).

8. V podstatnom krajsky sud akcentoval, Zze predmetom je narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktord mala byt spdsobend stazovatelkou poskytnutim nepravdivych udajov a vyjadreni pre
televiziu | 2 dennik | 2 vyhlasenia v G /:onn¢
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohovarania sa preto zhoduji s okolnostami relevantnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku. Zdoraznil, Ze pravoplatnym odsudenim stazovatel’ky za precin



ohovérania je splnena podmienka existencie zdsahu objektivne spdsobilého vyvolat’ nemajetkovu
ujmu u zalobkyne, priCom tento zasah je neopradvneny a existuje pri¢inna suvislost’ medzi zdsahom
a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach zalobkyne.

9. K naplneniu podmienky pasivnej vecnej legitimacie opdtovne poukazal na rozsudok okresného
sudu vydany v trestnej veci, z ktorého mozno vyvodit’ protipravny zasah objektivne sposobily
vyvolat’ nemajetkova ujmu. Zverejnenie nepravdivych informacii o fyzickej osobe je potrebné vzdy
posudzovat’ ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, ze konanim st'azovatel’ky bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
a vaznost zalobkyne, a preto zastdval nazor, ze boli splnené¢ podmienky na priznanie ndhrady
nemajetkovej uymy v sume 10 000 eur, ako aj ospravedlnenia. Zasah do osobnostnych prav
spdsobeny precinom ohovarania je treba povazovat za danych okolnosti za mimoriadne zavazny
(bod 38 rozsudku krajského sudu z 10. marca 2022).

11. Primeranost’ pozadovanej satisfakcie krajsky sud odovodnil poukazom na nepravdivost
vyjadreni a informécii poskytnutych médiam a na vyhlasenie v || S Zd6raznil
existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vydaného v prospech
zalobkyne a uzrozumenie stazovatel’ky s tym, Ze mdze spdsobit’ rozSirenie nepravdivych udajov
spdsobilych v zna¢nej miere ohrozit’ a poskodit’ vaznost’ Zalobkyne u spoluob¢anov a ohrozit” alebo
zmarit’ moznosti jej d’alSieho uplatnenia. Ako zavazné okolnosti krajsky sud posudil to, ze konanie
stazovatel’ky bolo motivované tym, ze zalobkyna poukézala na viaceré pochybenia, ktorych sa
dopustala pri vykone funkcie riaditel’ky zakladnej skoly, ako aj to, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v prospech Zalobkyne.

12. Dovolanie podané proti rozsudku krajského sudu z 10. marca 2022 bolo napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu zamietnuté.

13. Vadu zmitocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*‘)] rozhodnutia
odvolacieho sudu videla staZzovatel'ka v nedostatocnosti odovodnenia. Namietla predovsetkym to,
ze dokazovanim bolo potrebné zistovat’ mieru znizenia dostojnosti alebo vaZznosti zalobkyne
v spoloCnosti, pricom odvolaci sid sa obmedzil len na strohé konStatovanie a svoje vyroky
nedoplnil odkazom na vykonané dokazovanie a blizS§ie nevysvetlil tvahy, ktorymi sa riadil.
Nespravny procesny postup videla v priznani neprimeranej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
nevychadza z kritérii dovodenych judikatirou a neurCuje mieru zdsahu do osobnostnych prav.
Odvolaci sud nevykonal Ziadne dokazovanie a sam dotvoril skutkovy stav, priCom neuviedol,
z akych dokazov vychadzal.

14. V ramci vady nespravneho pravneho postdenia veci pri rieSeni otdzky pasivnej vecnej
legitimacie stazovatelka povazovala nazor krajského sudu, podla ktorého odsudenie fyzickej osoby
za trestny ¢in znemoziuje to, aby za tento trestny ¢in bola sposobena Skoda, za ktorti by zodpovedal
zamestnavatel’ fyzickej osoby, za rozporny s ustalenou judikatarou (4Tz/5/00, 2Tz/13/02,
R 29/1969, R 14/1962).

15. Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu spifia kritérid na odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle Civilného sporového poriadku a nemozno ho povazovat’ za nepreskumatel’ny.
Odvolaci std podl'a dovolacieho sudu spravne poukazal na skutoc¢nost’, ze trestnym rozsudkom bola
stazovatel’ka uznanid vinnou z precinu ohovarania, a akcentoval viazanost' sudu rozsudkom



vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych
sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduji s okolnostami relevantnymi pre
rozhodnutie v obcianskoprdvnom konani. Najvyssi sud poukazal na bod 34 odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, v rdmci ktorého odvolaci sud uviedol, Ze boli splnené predpoklady
zodpovednosti vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu sposobenu zasahom
do osobnosti zalobkyne podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze prévoplatnym odstdenim
zalovanej za precin ohovarania bola splnend podmienka existencie zdsahu objektivne spdsobilého
vyvolat’ nemajetkovi ujmu u zalobkyne, priCom tento zasah bol neopravneny a existovala pricinna
stvislost’ medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach zalobkyne.

16. Najvyssi sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatel’ky, ze odvolaci sud nedoplnil
dokazovanie a rozhodol o danosti vzniku zavaznej ujmy na zaklade tvrdeni zalobkyne. Nedoplnenie
dokazovania, ktoré zo strany dovolatel’ky nebolo ani navrhované, resp. vSeobecnu kritiku
napadnutého rozhodnutia bez odkazu na konkrétny dokaz nemozno kvalifikovat ako poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie.

17. Pri Givahe o primeranosti satisfakcie vychadzal krajsky sud podla najvyssieho sudu z celkovej
povahy a okolnosti pripadu a prihliadol na intenzitu, povahu a sposob neopravneného zésahu, ako aj
na charakter a rozsah hodnoty osobnosti, trvanie a dizku vzniknutej nemajetkovej ujmy (body 36
a 37 rozsudku krajského sudu z 10. marca 2022). Podl'a najvyssieho sudu odvolaci sud vychadzal
z konkrétnych skutkovych okolnosti ustaleného skutkového stavu, ktoré boli pre posudenie sumy
nemajetkovej ujmy relevantné, pricom svoje zavery zodpovedajiicim spdsobom na podklade danych
zisteni tieZ nalezite odovodnil, a preto zohladnil stanovené kritérid na urcenie sumy nahrady

-----

za ktorych k nej doslo, a zdvaznost’ nasledkov.

18. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud zdoraznil, Ze v prezentovanych
rozhodnutiach, na ktoré¢ poukazala stazovatelka, iSlo o odlisné skutkové pripady, ktoré nie su
aplikovatelné na prejednavant vec, ked’ze iSlo o pripady autonehdd, ked” zodpovedni vodici
vykonavali pracovni funkciu pocas toho, ako doSlo k spdsobeniu nehody, priCom nedoSlo
k Ziadnemu prekroc¢eniu pravomoci ani odchyleniu sa od vykonu funkcie.

19. NavySe dovolaci sid zdoraznil spravnost postupu odvolacieho sudu, ktory odkézal
na pravoplatne odstdenie stazovatelky, z ktorého bolo mozné jednoznacne vyvodit’ protipravny
zasah objektivne sposobily vyvolat nemajetkovi ujmu Zalobkyne. Nebolo mozZné stotoZnit' sa
s argumentaciou stazovatel’ky, Ze konala ako riaditelka zakladnej Skoly v priamej stvislosti
s vykonom pracovnych povinnosti. Za smerodajné povazoval to, Ze zo strany zakladnej Skoly
nebola Ziadna iniciativa ani podnet na to, aby staZovatelka uverejnila vyroky proti Zalobkyni.
Aj ked sa stazovatelka vyjadrovala ako riaditel'ka zadkladnej Skoly, iSlo o vybocenie (exces)
v spravani zédkladnej Skoly, za ktoré nesie zodpovednost’ prave samotnd stazovatelka, kedze
subjektivne tsudky stazovatelky nemdzu byt pricitané zakladnej Skole. Zo skutkového stavu
pritom vyplynulo, Ze stazovatel’ka sledovala vyluc¢ne osobny prospech, pricom tento procesny ukon
nemal vecny vztah k ¢innosti zékladnej Skoly (konanie stazovatel’ky bolo motivované tym, Ze
zalobkyna poukazala na jej pochybenia, priCom sidnym rozhodnutim bola vyslovend neplatnost’
skon€enia pracovného pomeru v prospech zalobkyne). Podl'a dovolacieho sudu preto k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nedoslo.



20. Uznesenim tUstavného sudu sp. zn. 1. US 387/2024 z27. jtna 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

21. Stazovatel’ka namieta, Ze médiam neposkytla ziadne vlastné hodnotiace tsudky, iba objektivne
potvrdené skutocnosti — st'aznosti rodiCov a potvrdenie nevhodného spravania zalobkyne ziakmi.
Po staznostiach rodicov bola zvolana rada Skoly, na ktorej bola st'azovatel’ke ako riaditel’ke Skoly
ulozend povinnost’ preskimat’ predmetné staznosti. V ramci vypocuvania jednotlivych Zziakov
zakladnej skoly mnohi z nich nevhodné spravanie zalobkyne potvrdili.

22. Stazovatel'’ka nespochybiiuje viazanost’ rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, no aj napriek odsudeniu stazovatel’ky bolo potrebné vyhodnotit, ¢i tento skutok spachala
ako sukromna osoba alebo ako zamestnankyna iného subjektu, priCom v tomto pripade by za skodu
nezodpovedala. Oddévodnenie najvyssieho sudu je v tomto smere vagne.

23. K namietke stazovatelky, Ze Zalobkyna nepreukéazala existenciu nemajetkovej ujmy, najvyssi
sud uzavrel, ze len samotnym pravoplatnym odsudenim st'azovatel’ky bola naplnena podmienka
existencie zasahu objektivne sposobilého vyvolat nemajetkovii ujmu. Udajna nemajetkova ujma
nebola popisana a vysvetlend a ani dokdzana. Ziadne konkrétne ani preukazané skutkové tvrdenia
v tomto smere neexistuju.

24. Aj keby bola existencia takejto uymy preukazand, v rozsudku najvyssieho sudu absentuje tivaha
o tom, preco tito ndhradu urcil v sume 10 000 eur, t. j. v sume, v akej sa prizndva pozostalym pri
usmrteni ¢loveka. Aj sumu priznanej ndhrady je potrebné nélezite odovodnit’.

25. Stazovatel'ka bola v konani pred sidom prvej instancie uspesna, a preto v konani pred krajskym
stdom po vydani druhého rozsudku okresného stidu nenavrhovala dokazy z dovodu dokaznej ntidze
zalobkyne, ktorej tlohou bolo tvrdené skutocnosti a vznik ujmy preukazat. Krajsky sud podla
stazovatel’ky vyniesol prekvapivy rozsudok, a to bez uvedenia predbezného pravneho posudenia,
z ktorého by bolo mozné¢ vyvodit’, Ze zaloba je dovodna.

26. Podl'a stazovatelky sa krajsky sud a ani najvy$si sid nevysporiadali so skutocnostou, ze
stazovatel'ka nie je zodpovedna za pripadny zasah do osobnostnych prav zalobkyne, ked’ze v sulade
s § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouzili. Tieto osoby
za Skodu takto sposobentl podl'a tohto zdkona nezodpovedaju (i). Najvyssi sud sa nevysporiadal ani
so skutocnost'ou, Ze nebola preukdzana existencia takej ujmy na strane Zalobkyne, v ktorej dosledku
by podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bola v zna¢nej miere zniZzena ddstojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti — unesenie dokazného bremena zalobkynou (ii), a ani s tym,
Ze nahrada nemajetkove] uymy v peniazoch priznand Zalobkyni bola neprimerand a neodrdzala
kritéria, ktoré na jej urCovanie dotvorila judikatira najvyssich sudnych autorit (ii1).

27. Najvyssi sud sa nezaoberal namietkami stazovatel'’ky a neposkytol jej ta€inni materialnu sudnu
ochranu. Oddvodnenie rozsudku najvysSiecho sudu je nedostatoné a nepresvedCivé. Vo veci
konajuce stdy si osvojili tvrdenia zalobkyne o existencii nemajetkovej ujmy — znizenia dostojnosti



a vaznosti v spolo¢nosti a protipravnom konani stazovatel’ky ako fyzickej osoby mimo plnenia
pracovnych tuloh, avSak bez relevantnych dokazov.

28. K namietke (i) stazovatel'ka uvadza, ze krajsky sud sa konstatovanim, podl'a ktorého odstdenie
fyzickej osoby za trestny ¢in znemoznuje to, aby za tymto trestnym cinom spdsobent Skodu
zodpovedal zamestnavatel’ fyzickej osoby, odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, podl'a
ktorej narok na nahradu Skody, ktori zamestnanec spdsobil cudzej osobe zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim, mdze tato osoba
v adhéznom konani uplatnit’ len proti osobe, ktorej je v ¢ase vzniku Skody zamestnancom (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tz/13/2002). Krajsky sid zmitocne konstatuje, ze je viazany trestnym
rozsudkom, z ktorého vyplyva, zZe ,,Zalovand v priestoroch zdkladnej skoly... vystupujuc ako...
riaditelka zakladnej skoly “ poskytla udaje o zalobkyni, ale na druhej strane vylucuje zodpovednost’
zakladnej skoly, ked’ze stazovatel’ka udajne konala ako sukromna osoba. Odovodnenie najvyssicho
sudu, ktoré prevzalo tieto pravne zavery, rovnako ako aj konStatovanie o tom, ze zalovand bola
odsudena ako fyzické osoba, je arbitrarne, ked’Ze konanie stazovatel’ky z vlastnej iniciativy nebolo
konkretizované ani dokazané. Navyse najvyssi sud tu opomina, Ze stazovatel’ke ako Statutdrnemu
organu nemusel na konanie dat’ nikto prikaz.

29. K namietke (ii) stazovatel’ka argumentuje, Ze ani jeden z nasledkov zasahu objektivne
sposobilého vyvolat nemajetkovit ujmu, ktoré tvrdila Zalobkyna (nezvolenie za poslankyiu
obecného zastupitel'stva a zdravotné tazkosti matky zalobkyne), nebol preukdzany, rovnako ako
nebola preukazana ani pri¢inna suvislost’ medzi nasledkami a konanim st'azovatel’ky. Podmienkou
na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je
existencia zdvaznej ujmy (uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 4Cdo/81/2011), no krajsky sud
dokazovanie v tomto smere nijako nedoplnil a rozhodol o existencii zdvaznej ujmy len na zéklade
nepreukdzanych tvrdeni Zalobkyne. Okresny sid sa v oboch konaniach sustredil len na posudenie
otazky pasivnej vecnej legitimacie. Stazovatel’ka poukazuje v tomto smere na rozsudok najvyssieho
sadu sp. zn. 4Cdo/15/03 a uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IL. US 418/09 z 15. decembra 2009
anamieta, ze v rozpore s ustalenou judikatirou sa sidy obmedzili len na strohé a ni¢im
nepodloZené konStatovanie, ze ,, konanim Zalovanej bola v znacnej miere zniZena déstojnost ako aj
vaznost zalobkyne v spolocnosti “.

30. Stazovatel’ka spochybiiuje premisu, podla ktorej kazdy trestny Cin je zdkonite zasahom do
osobnostnych prav poskodenej osoby v takej miere, Ze vznikla zavazna ujma. V trestnom rozsudku
sa nerie$i intenzita pripadného zasahu a ani jeho nasledky.

31. Z ustavnopravneho hl'adiska neobstoji ani suma ndhrady nemajetkovej ujmy (iii), ktorti krajsky
sud ani najvyssi sud nijako nezdovodnili, ked’ uviedli len kritérid bez ich materidlneho naplnenia.
Krajsky sud nevychadzal z kritérii dovodenych judikatirou vSeobecnych sudov ani neurcil mieru
zédsahu do osobnostnych prav ich vyvazovanim vo¢i pravam na slobodu prejavu a Sirenie
informadcii, v ktorych medziach st'azovatel’ka konala.

32. Pri posudzovani intenzity zdsahu do osobnostnych prav mal krajsky sud reflektovat
na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajucu sa relativnych osob
verejného zaujmu, ktoré st stredobodom zdujmu verejnosti len na kratky ¢as. U takychto osob ma
pri kolizii prava na informadcie s jednotlivymi osobnostnymi pravami prednost’ pravo na informacie
o veciach verejného zaujmu, ktorymi vychova mladeze nepochybne je.



33. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze taka citliva téma ako podozrenie z kopania ¢i privdzovania deti
zo strany jednej z uciteliek zakladnej Skoly vyvolala nepochybne verejny zdujem v obci
a vyzadovala si adekvatne informovanie verejnosti zo strany zakladnej Skoly. Ani skutocnost’, Ze
konanie zalobkyne nebolo vyhodnotené ako trestny ¢in, neznamend, Ze na ucel stanovenia sumy
nahrady nemajetkovej ujmy sidy nemoézu skumat’ intenzitu zasahu a davat’ ho do pomeru s pravom
na informacie a so slobodou prejavu.

34. Poukazuje na rozdiel medzi kritikou a neoprdvnenym zasahom, priCom pravo na ochranu
osobnosti nemozno priznat’, ak niekto konal protispoloc¢ensky a prejav o tejto skutocnosti je kritikou
tohto konania a zasahom proti spolocenskym neSvarom (R 103/1967). Stazovatelka verila, Ze
konanie, na ktoré poukazovala, sa stalo, pricom vypovedala len pravdu o tom, o jej bolo ozndmené
tretimi osobami. Poukazuje na vypovede svedkov v konani pred okresnym sidom, ktoré pravdivost’

skutocnosti preukazali, ktoré vSak krajsky std ani najvyssi sud nezohl'adnili, a preto nie je mozné
tvrdit, Ze stazovatel’ka oznadmila o Zalobkyni vedome nepravdivé informacie.

35. Z judikatiry vyplyva, Ze sudcovskd uvaha o sume peniazného zadostucinenia musi byt
preskumatelna, pric¢om okolnosti, ktoré by mal sud brat’ do Givahy, si najmi dizka protipravneho
konania, opakovanie a zvySovanie intenzity protiprdvneho konania, imysel motivovany snahou
o dosiahnutie zisku alebo zamerna diskreditacia osoby a pod. V konkrétnych okolnostiach veci islo
o jednorazové uverejnenie clanku a umysel stazovatel’ky nespocival v poskodeni zalobkyne, ale
v upokojeni nalad v obci a uisteni rodi¢ov, ze Skola sa vecou aktivne zaobera. Zavaznost' zasahu
nedosahuje taka intenzitu, vo vztahu ku ktorej by sa nahrada v sume 10 000 eur zdala primerana.
Sud mal preto starostlivo uvazit' vSetky okolnosti pripadu, najmd mieru intenzity zasahu,
vyvazovanie s Ustavnymi pravami staZovatelky a so ziujmami spolocnosti a dokazovanie
zavaznosti vzniknutej ujmy. Krajsky sid nevykonal v tomto smere ziadne dokazovanie, ale sam si
dotvoril skutkovy stav a konStatoval, Ze staZzovatel’ka konala z dovodov, Ze Zalobkyna poukézala na
pochybenia, ktorych sa staZzovatel'ka dopustila pri vykone funkcie riaditel’ky zdkladnej Skoly, a Ze
bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skonfenia pracovaného pomeru zalobkyne. Sud vSak
nijako neuvadza, z akych vykonanych dokazov umysel Zalovanej dovodil alebo ¢im mal byt
preukazany.

36. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu neobsahuje zrozumitel'né dovody, pricom odkazuje
v plnom rozsahu na viazanost' trestnym rozsudkom a nekriticky prebera nepreukdzané
a nedostato¢né tvrdenia Zalobkyne. Je preto arbitrdrny a nedostatocne oddévodneny. Arbitrarnost
rozhodnutia dovolacieho sudu je dand tym, Ze svoje zavery nijako neodovodnil a staZovatelke
de facto znemoznil uplatiovat’ efektivne prostriedok obrany, o spdsobilo aj porusenie principu
rovnosti stran sporu.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho sidu a ziiCastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

37. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadrila podanim z 19. augusta 2024
zuCastnena osoba zastupend Advokatskou kancelariou VASIC & partners, s. r. o.,
Kupeckého 320/33, KosSice, ktord v podstatnom akcentovala, Ze podand Ustavnd staznost’ je
nedovodnad, a preto navrhuje, aby jej nebolo vyhovené.



38. V konkrétnostiach uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim stazovatel’ky, Ze svoje vyroky ucinila
z pozicie riaditel’ky zakladnej Skoly, aodkazuje na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku. K tomu dodala, ze stazovatel'ka bola pravoplatne odsudend za umyselny trestny c¢in
ohovarania ako fyzickd osoba, ked’ze iSlo o zjavné a nezdkonné prekroCenie pravomoci. Neslo
o konanie pricitate'né zakladnej skole, ale stazovatel’ke ako fyzickej osobe. V predmetnom pripade
zo strany Skoly nebola ziadna iniciativa, ziaden podnet na to, aby stazovatel’ka publikovala

v ;' ojc difamacné vyroky proti klientke.

39. Rozhodnutia sudnych autorit, na ktoré stazovatel’ka poukdzala, nie st pouzitel'né, ked’Zze v nich
ide o pripady autonehdd, priCom zodpovedni vodici vykonavali svoju pracovnu funkciu pocas toho,
ako doslo k dopravnej nehode. NesSlo o pripad prekrocenia pravomoci ani o odchylenie sa
od vykonu funkcie.

40. Neslo ani o verejny zaujem a potrebu informovania verejnosti, ked'ze k vyjadreniam doslo
v ¢ase 6 mesiacov od vysielania difamacnej reportaZze v televizii a od publikovania difamac¢ného
¢lanku v Casopise. Vyjadrenia neboli vecné a nesliZili hajeniu verejnych zaujmov skoly.

41. Za nepravdivé oznaCila aj to, ze udajne nebola preukdzana existencia zavaznej ujmy
adovodnost’ priznaného ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. V tomto smere poukézala
na svedecké vypovede, ktoré potvrdzuju zasah do osobnostnych prav (vypovede svedkyn |  |GzcG
I - - ojcdndvani 8. novembra 2019 a vypoved’ zadastnenej
osoby na pojednavani 30. marca 2016). Na podklade uvedeného uzatvara, Ze vyhldsenie
stazovatel’ky vyraznym spdsobom zmenilo Zivot a postavenie zucCastnenej osoby a obyvatelov
obce.

42. Dna 20. augusta 2024 bol podpredsednickou najvyssieho sudu doruceny pripis €. k. KP 3/2024-
290, Cpj 183/2024, v ktorom ponechala rozhodnutie o Ustavnej st'aZznosti na tivahe ustavného sudu.
Prilohou pripisu bolo vyjadrenie sudkyne spravodajkyne JUDr. Martiny Valentovej, ktora
v podstatnom dala do pozornosti Specifikum dovolania a zdoraznila, Ze pre medze posudzovania
dovolacieho sudu su striktne urcujuce rozsah a obsah dovolania a napadnutého rozsudku, ¢oho sa
najvyssi sud pri prejednavani dovolania drzal, apreto zotrvala v celom rozsahu na zéveroch
napadnutého rozsudku.

43. Dna 3. septembra 2024 bola dorucena replika stazovatelky, v ktorej v podstatnom k pasivnej
vecnej legitimacii uviedla, Ze za trestny ¢in ohovérania pravnickd osoba nemdZze byt odsudena,
ked’Ze to zakon neumoziuje, a preto uvedené nemoze mat’ vplyv na civilnopradvnu rovinu.

44. Judikataru, na ktort poukazovala, povazuje za relevantnu, ked’ze princip ostdva zachovany — je
pravne mozné plnit’ pracovné ulohy a sucasne spachat’ trestny ¢in, pricom spachanie trestného ¢inu
neznamend akysi exces a vyvinenie sa zamestnavatela. Odkazuje na komentar k Obcianskemu
zékonniku, podla ktorého ak je pisatelom c¢lanku pracovnik organizacie, zasah je sposobeny
organizaciou, ak je preukdzané, ze pracovnik konal v ramci plnenia tloh organizacie.

45. Ziadny umysel stazovatelky niekomu uskodit preukazany nebol. Rovnako ako nebolo
preukazané prekrocenie pravomoci riaditel’ky Skoly. Nebolo zacaté disciplinarne konanie ¢i ulozena
sankcia. Riaditel’ka Skoly navySe nie je oby¢ajnym zamestnancom Skoly, ale jej Statutdrom a mdze
konat’ aj iniciativne v mene Skoly (§ 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Pokial riaditel’ Skoly kona



tak, ze tym prekro¢i svoje pravomoci, ide o vec osoby, v ktorej mene kond, aby sa s takymto
pochybenim konatel’a vnutorne vysporiadala.

46. Stazovatel’ka tvrdi, ze z dovodu, Ze zucCastnena osoba zalovala stazovatel'ku ako sukromnu
osobu, mala prave ona preukazat’ miestnu, ¢asovl a vecnu suvislost’ urobenych vyrokov s plnenim
pracovnych povinnosti a preukazat’ tak danost’ pasivnej vecnej legitimacie. To vSak nepreukazala.

47. K preukédzaniu zavaznej ujmy doévodi, ze ani jeden z nasledkov, ktoré tvrdi zicastnend osoba,
nebol preukizany (nezvolenie za poslankyiiu a zdravotné tazkosti matky). Zalobkyiia mala
preukazat,, ze negativne ohlasy priamo ovplyvnili ju a jej rodinu v takej miere, aku vyzaduje § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zi¢astnend osoba nepreukazala pric¢inna suvislost’ medzi konanim
stazovatel’ky a vznikom choroby u matky zc¢astnenej osoby, pricom v konani nebola predlozena
ani len lekarska sprava, pritom ide vo vSeobecnosti o zriedkavé neurologické ochorenie, ktorého
pric¢iny sa snazia vedci odhalit. Nie je akceptovatel'né, aby zalobca ¢okol'vek tvrdil na sude bez
preukéazania jedinym dokazom a aby takéto konanie sudy akceptovali.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

48. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podania najvyssiecho sudu
a obsahu ustavnej st'aznosti a repliky stazovatel’ky, ako aj vyjadrenia zucastnenej osoby, bertic do
uvahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k z&veru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozZno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

49. V nadvéznosti na staZnostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnutia dovolacieho sidu zdoéraziiuje, Ze otazka posiudenia, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych sa moZze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto
posudenie najvys$im stdom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné tstavnym
suidom v konani o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych
ststavu zavr$uje najvy$si sud (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru
o poruseni oznaéenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, 1. US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie tGstavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023, TV. US 88/2023).

50. Do pravomoci ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie



bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

51. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného studu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na stdnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

52. Aj judikatara ESCP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje
sud, aby oddovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal
podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje
rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rdézny. Medziinym je potrebné
zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania mdze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely
existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi
nazormi a vyhlasenim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

53. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).

54. Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia je zdkonne ukotvené v § 220 ods. 2 CSP,
podl’a ktorého v odovodneni rozsudku stid uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil,
aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného Utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sad
dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

55. Vlvodnej casti posudenia dovodnosti ustavnej staznosti eSte pred samotnym vecnym
posudenim argumentacie stazovatelky povazoval Ustavny sud za ziaduce predostriet’ ustdlené
pravne zavery tykajice sa viazanosti civilného sidu trestnym rozsudkom, kedZe ide kldicovi
otazku, na ktorej st postavené pravne nazory vo veci konajucich sudov.
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56. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola ustalené otdzka rozsahu viazanosti civilného sudu
trestnym rozsudkom, a to nielen pokial' ide o vysku sSkody, ale aj pokial ide o vznik, resp.
sposobenie Skody ako zdkladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t. j. sud rozhodujuci
v civilnom konani o nahrade Skody sposobenej trestnym c¢inom je viazany pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou cCastou), a to vo vztahu k vsSetkym
skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in (napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cz/16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 35/1993; uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn.10bdo/41/2011 zo 17. maja 2012; rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 30bo/18/2015
z29.juna 2016; uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 8Cdo/82/2018 z 29. novembra 2018).
Uvedena ustalena prax dovolaciecho sidu bola aprobovana aj rozhodnutiami ustavného sudu
(m. m. 1. US 269/2011, IIL. US 507/2013).

57. Rozsah viazanosti vSeobecného sudu odsudzujicim rozsudkom v civilnom stidnom konani je
dany zhodnost'ou zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu s okolnost’ami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v civilnom sidnom konani (I. US 269/2011).

58. Stazovatel’ka bola uznana vinnou za precin ohovdarania podla § 373 ods. 1 a2 pism. b) ac)
Trestného zakona platného a ucinného v Case spachania precinu, podl'a ktorého kto o inom oznadmi
nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodit’
ho v zamestnani, v podnikani, narusit' jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu int vaznu ujmu,
potrestd sa odiatim slobody az na dva roky. Podl'a odsudzujuceho rozsudku stazovatel'’ka spachala
precin z osobitného motivu a verejne. Ide o ¢in umyselny a pre naplnenie zdkonnych znakov v jeho
zakladnej skutkovej podstate sa vyZaduje, aby pachatel nepravdivy Gdaj ozndmil v imysle privodit’
poskodenému nasledok tam uvedeny a zaroveil aby vedel, Ze ide o nepravdivy udaj o poSkodenom.
V posudzovanom pripade bol jednoznacne preukdzany Umysel priamy (citované z uznesenia
krajského sudu sp. zn. 7T0/29/2021 z 29. septembra 2021).

59. Medzi zdkonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu ohovdrania v sulade s uz uvedenym patri
existencia nepravdy spdsobilej znacnou mierou ohrozit véaZnost poskodeného v osobnom,
pracovnom alebo SirSom socialnom Zivote alebo spdsobit’ mu intl vaznu ujmu.

60. V civilnom stidnom konani musia byt pre vznik civilnopravnej zodpovednosti sposobenej
zasahom do osobnosti fyzickej osoby splnené tieto zdkonné predpoklady: existencia zasahu, ktory
je objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu a ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a ktory musi nastat’ objektivne (i), musi
ist o zasah neopravneny (k neopravnenym zasahom do cti dochddza predovsetkym skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su nepravdivé) a (ii) musi byt' dana pricinné suvislost’ medzi oboma uvedenymi
predpokladmi (iii).

61. Trestny ¢in ohovérania je vyhradeny pre vynimocné pripady toho najzavaznejSieho konania
a zasahu do osobnostnych prav (cti a dobrej povesti jednotlivca), ktoré nemozno uspokojivo zhojit’
sukromnopravnymi prostriedkami, ktoré zjavne presahuju mieru beznych 1zi a nepravd, ktoré o sebe
l'udia $iria v beznom Zivote a ktoré nemaji byt sankcionované trestnym pravom. Naznacuje to aj
samotné zdkonné vymedzenie prec¢inu ohovarania (... sposobily zna¢nou mierou ohrozit... spdsobit’
mu in vaznu ujmu...). Aplikécia trestného prava, resp. prostriedkov trestného prava ma byt ultima
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ratio vyhradena pre tie najzavaznejSie pripady protispolo¢enského konania (k tomu pozri nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 474/19 z 5. novembra 2019).

62. Konanie vo veci Zaloby o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy nestraca na svojej
»Sporovosti® ani v pripade, ak konaniu predchédzalo pravoplatné odstidenie za precin ohovarania.
Ustalenie skutkového stavu a uvedenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni v civilnom konani je tak
aj vtakomto pripade vyhradené¢ vylucne procesnej aktivite sporovej strany (tzv. prejednacia
zdsada). Uspech procesnej strany je aj vtomto pripade definovany jej povinnostou tvrdenia
a na nou nadvizujucou dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena
tvrdenia a dokazné¢ho bremena. Z prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zakladné procesné
pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skutocnosti zodpovedajuce znakom
préavnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha (I. US 24/2019).

63. Namietky stazovatel’ky (k tomu pozri aj bod 26 tohto nalezu) mozno z vecného hladiska
rozdelit’ na tri skupiny atakujice posudenie pasivnej vecnej legitimacie (i), nepreukazanie splnenia
podmienok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (ii) a neprimeranost’ priznanej
nahrady (ii1). Vysporiadanie sa s tymito namietkami zo strany najvysSieho sudu, ktoré vzniesla
v ramci dovolacich dovodov zméto¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci, nepovazuje
stazovatel’ka podl'a ndzoru ustavného sudu celkom opodstatnene za dostatoc¢né.

IV.1. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie st’aZovatel’ky:

64. Krajsky sud v rozsudku z 10. marca 2022 konStatoval nespravnost’ nazoru stdu prvej inStancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie stazovatel’ky (iba) jednoduchym odkazom na viazanost’
odsudzujucim rozsudkom vydanym vo veci pre€inu ohovérania (bod 24 rozsudku krajského sudu
z 10. marca 2022), pri¢om tento odkaz zopakoval aj v bode 35 svojho odvolacieho rozhodnutia.

65. V ramci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]
stazovatel’ka napadla postdenie pasivnej vecnej legitimacie, pricom v konkrétnostiach
za nespravne pravne posudeny v dovolani oznacila pravny zaver odvolacieho sidu, podla ktorého
,ak nejaka osoba spdachala svojim konanim trestny cin, tak sa jednd o nezakonné prekrocenie
pravomoci, cize nejde o konanie pricitatelné pravnickej osobe, ale konanie pricitatelné vylucne
zalovanej ako fyzickej osobe*, ktory podporila odkazom na rozhodnutia dovolacieho sudu (k tomu
pozri bod 14 tohto nalezu).

66. Stazovatel’ka rovnako v dovolani naznacila podstatu fiou formulovanej otazky, ktora spocivala
v (ne)moznosti pri¢itat’ konanie fyzickej osoby, ktora spdsobila takymto konanim trestny cin,
pravnickej osobe. Odkazala pritom na § 420 Obéianskeho zikonnika (Skoda je sposobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych
na tito Cinnost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaji; ich zodpovednost' podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutd.)
a zvyraznila jeho aplikovatel'nost’ aj pri nahrade nemajetkovej uymy. V konkrétnostiach poukazala
na pravne zavery prezentované najvys$im sidom v trestnych konaniach, v ktorych sa riesila otdzka
zodpovednosti za Skodu, ktord vznikla zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh
zamestnancom so zddraznenim moznosti uplatnenia si naroku na nahradu za takto spdsobenu Skodu
v adhéznom konani vylucne proti osobe, ktorej je osoba zamestnancom.
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67. NavysSe v dovolani zaroven uviedla aj ndzory tykajice sa posudenia organizacie (pravnickej
osoby) ako pdvodcu neopravneného zasahu do osobnostnych prav v pripade, ak pracovnik konal
v ramci plnenia loh tejto organizacie (obdobne argumentacia v bode 44 tohto nélezu in fine).

68. Posudenie zodpovednosti za nemajetkovi ujmu pri zadsahu do osobnostnych prav fyzickou
osobou, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej Cinnosti, sa riadi analogicky (aplikaciou
analogia legis) § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje pravnu tpravu zodpovednosti
za majetkovii ujmu sposobent v majetkovej sfére poskodeného (I. US 137/07), a preto pokial
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zdsah za zasah
spdsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢i iSlo o takito cinnost, je urcujlica
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. septembra 2013).

69. Rozsudok okresného stdu z 2. oktobra 2020, v ktorom bol konStatovany nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie stazovatelky, sa pritom v intencidch uz uvedenej analdgie legis uplatnitel'nej
pri posudzovani zodpovednosti za nemajetkovi ujmu pri zdsahu do osobnostnych prav zaoberal
otazkou existencie miestneho, ¢asového a vecného vztahu stazovatel'ky k plneniu jej Gloh ako
riaditel’ky zakladnej Skoly s vysledkom, podla ktorého inkriminované vyhldsenia urobila
stazovatel'ka ako riaditel’ka Skoly, nie fyzicka osoba.

70. Odvolaci sud posudenie vecnej pasivnej legitimacie stazovatel'ky spochybnil, atym aj
posudenie veci aplikaciou § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, len odkazom na odsudzujuci
rozsudok vydany vo veci staZzovatel’ky za precin ohovarania. V dosledku existencie odsudzujuceho
rozsudku teda odvolaci stid nepovazoval aplikaciu § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za spravnu,
¢o stazovatel’ka spochybnila prave v dovolani, poukazujic na rozsudky vydané v trestnych veciach,
v ktorych dovolaci sud zotrval vo svojej podstate na potrebe aplikacie § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v adhéznom konani aj v pripadoch uplatiiovania nahrady Skody, ktorti zamestnanec
sposobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni Uloh alebo v priamej suvislosti s nim
(spachanie trestn¢ho ¢inu). Argumentacia stazovatel’ky v podstatnom obsiahnutd v bode 44 tohto
nalezu, ktord sa zameriava na totoznost’ principu, podl'a ktorého je pravne mozné plnit’ pracovné
ulohy asucasne spachat’ trestny c¢in, priCom uvedené neznamend automaticky vyvinenie sa
zamestnavatel'a, ma preto svoje ratio uplatniteI'né v konkrétnych okolnostiach tu prejednédvanej
veci.

71. Za daného stavu je preto oddovodnenie najvysSieho sudu pri skiimani splnenia podmienok
pripustnosti dovolania k odlisnosti skutkového stavu, ktort1 najvyssi sud vidi vyluéne v skuto¢nosti,
ze iSlo o pripady autonehdd (bod 18 tohto nalezu), pricom nedoSlo k Ziadnemu prekroceniu
pravomoci ani odchyleniu sa od vykonu funkcie, nedostatocné, ked’Ze nezohladiluje zasadnu
pravnu otazku tykajucu sa existencie odsudzujiceho rozsudku a aplikécie § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pri uplatneni ndhrady Skody v naslednom adhéznom konani v kontexte uplatnenych
narokov nandhradu Skody (nemajetkovej ujmy) sposobenej zasahom do osobnostnych prav
poskodeného.
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72. Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej Ginnosti konstatoval, Ze nespravne vyhodnotenie
analdgie v skutkovom stave s nasledkom odmietnutia dovolania a odopretia vecného prejednania
veci je sposobilé zasiahnut' do zakladného prava na sudnu ochranu (m. m. I. US 51/2020).

73. Odovodnenie najvyssieho sudu obsiahnuté v podstatnom v bode 18 tohto nalezu vylucujuce
analogiu v prejednavanej veci z dovodu odlisného skutkového stavu povazuje tstavny sud
za nezohladiujuce (pri skimani pripustnosti dovolania) celkovy text dovolania, jeho obsah
a zvoleni argumentaciu tykajucu sa uplatnenia zodpovednosti za nemajetkovi ujmu pri zasahu
do osobnostnych prav, ktora sa v kontexte jednoduchého odkazu odvolacieho sudu na odsudzujtci
rozsudok zameriavala celkom logicky na princip, podla ktorého je pravne mozné plnit’ pracovné
ulohy asucasne spachat’ trestny c¢in, priCom uvedené neznamend automaticky vyvinenie sa
zamestnavatel'a. Odévodnenie najvyssicho sudu je preto nedostatocné s nasledkom porusenia prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

74. Nedostatocnost odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu je vtomto smere markantnejSia aj
s ohl'adom na tzv. obiter dictum (bod 34 napadnutého rozsudku najvyssSieho sidu), v rdmci ktorého
najvyss$i sud akcentoval, ze na uplatnenie sankcii proti pravnickej osobe je nevyhnutné, aby
konajtica osoba bola pouzitd pravnickou osobou v ramci poverenia vymedzenej ¢innosti. Nasledne
sam zhodnotil miestny, Casovy avecny vztah Cinnosti pouzitej osoby k plneniu uloh pre
zamestnavatel'a a to, ¢i neSlo o exces, t. j. konanie za in¢ho z vlastnej iniciativy a vo vlastnom
zaujme, a dospel k zaveru, ze konanie stazovatel’ky bolo excesom, ked’Ze subjektivne a hodnotiace
usudky nemoézu byt pripisate'né zékladnej Skole. Stazovatelka totiz sledovala osobny prospech,
pri¢om jej konanie nemalo vecny vztah k ¢innosti zékladnej Skoly. Obiter dictum najvyssieho stidu
de facto, aj ked’ len nepriamo, spochybiiuje premisu, z ktorej pri posideni otdzky pasivnej vecnej
legitimacie odvolaci sid s odkazom na existenciu odsudzujiiceho rozsudku vydaného vo veci
precinu ohovarania vychadzal, ato Ze odstidenie za precin ohovarania samo osebe predstavuje
exces z plnenia tloh pre pravnickt osobu, takze uplatnenie zodpovednosti voci pravnickej osobe
neprichadza do uvahy.

75. Vzhl'adom na uZ uvedené je dany dovod na konStatovanie, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.2. K nepreukazaniu splnenia podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
a k neprimeranosti jej sumy:

76. Otazky vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnostnych prav, ako aj
suma tejto nahrady st nepochybne predmetom stabilnej a bohatej rozhodovacej cCinnosti
najvysSieho stdu a tstavného sudu, priCcom zavery z tejto rozhodovacej Cinnosti vyplyvajuce su
v plnej miere aplikovatel'né aj na tu prejednavanu vec.

77. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa od Zalobcu v konani o ochranu
osobnosti vyzaduje, aby preukdzal (uniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie), ze v dosledku
neopravnené¢ho zasahu do jeho osobnosti nebolo postacujicim priznanie moralnej satisfakcie, najméa
(nie vSak vyluéne) preto, lebo v zna¢nej miere bola znizena jeho dostojnost’ ako osoby alebo jeho
vaznost’ v spolognosti (m. m. II. US 418/09, III. US 115/2024).
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78. Jedinou podmienkou na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je (iba) to, ze sa
moralne zadostucinenie javi ako nedostato¢né. Okrem pripadov, v ktorych doSlo k znaénému
znizeniu ddstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti, prichddza ndhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch do uvahy aj v d’alSich pripadoch, v ktorych neopravneny zéasah nie je nevyhnutne
spojeny so znizenim dostojnosti a vaznosti v spolocnosti, priznanie tejto nahrady vSak odévodiujua
iné okolnosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010).

79. Odovodnenie obsiahnuté v bode 34 rozsudku krajského sudu z 10. marca 2022 (bod 8 tohto
nalezu in fine) nemdze v otdzke vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy obstat, kedze
nezodpovedd zaverom stabilnej rozhodovacej cCinnosti najvysSiecho sidu austavného sudu.
Rozhodujiucou okolnostou pre konstatovanie zaveru o splneni predpokladov na priznanie nadhrady
nemajetkovej ujmy je totiz to, ze moralne zadostu¢inenie sa v konkrétnych okolnostiach veci javi
ako nedostatocné, najmi (nie vSak vyluéne) z dovodu, ze doslo k znaénému znizeniu dostojnosti
alebo véaznosti dotknutej osoby.

80. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy musi sud povazovat za preukdzané, ze s tu
okolnosti, ktoré nasved€uju tomu, Ze z hl'adiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych fyzickej osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine a v spolo¢nosti v konkrétnom
pripade nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas zasahu, ako aj na dizku trvania
ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané (m. m. IL. US 418/09).

81. Pri posudzovani miery, akou bola zdsahom zniZzend dd&stojnost’ alebo vaznost osoby
v spolocnosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat' dokazovanim a posudit’ na zéklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne preukaZe reakcia svedciaca
o zniZeni dostojnosti alebo vaZnosti v spolo¢nosti v znacnej miere v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika, moze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej uymy
v peniazoch (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/15/03 z 30. aprila 2003).

82. Rozsudok krajského sudu z 10. marca 2022 obsahuje konStatdciu o tom, Ze u Zalobkyne bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ a vaznost’, no krajsky std tento zéver ni¢im okrem pausalneho
odkazu na odsudzujici rozsudok neoddvodnuje. Pritom uz bolo zdoraznené, ze medzi zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu ohovarania patri existencia nepravdy sposobilej znaénou mierou
ohrozit' vdznost' poSkodeného alebo spdsobit’ mu in vadznu ujmu, nie vSak existencia nepravdy,
ktora spoOsobila samotné zniZenie dostojnosti a vaznosti v znacnej miere. UZ len zuvedeného
dovodu nemoze bez d’alSieho pausalny odkaz na odsudzujuci rozsudok obstat’.

83. Rozsudok krajského sudu z 10. marca 2022 neobsahuje dokonca ani vymedzenie skutkovych
tvrdeni zalobkyne k naroku na nahradu nemajetkovej uymy s ndvrhom na vykonanie dokazov, takze
nasledne logicky absentuje aj pravna argumentacia k ich pripadnému preukézaniu a k zaveru o tom,
¢1 Zalobkyna, ktorti zatazuje dokazné bremeno, ho aj uniesla. UZ bolo pritom zdoéraznené, Ze
konanie vo veci ochrany osobnosti, ktorému predchddza pravoplatné odstdenie za precin
ohovarania, nestraca na svojej ,,sporovosti® (bod 62 tohto nalezu).
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84. Za tychto okolnosti preto rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda zékladnym zdkonnym
poziadavkam, ktorych splnenie sa vyzaduje pre zaver o presvedCivosti jeho oddovodnenia.
Poziadavka presvedcivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je o to nalichavejSia
v pripadoch, v ktorych rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k zasadnej zmene rozhodnutia stidu
prvej insStancie tak, ako to je aj v tu prejednavanej veci. Sud prvej insStancie Zalobu zalobkyne
zamietol z dovodu chybajucej pasivnej vecnej legitimacie, takze sa otdzkami vecného posudenia
narokov nemal dovod zaoberat. Za tychto okolnosti je rozsudok odvolacieho sudu jedinym
rozhodnutim, v ktorom sa argumenticia k vecnému posudeniu narokov nachddza, resp. mala
nachddzat. Poziadavka presvedCivosti zdverov k vecnému posudeniu ndrokov je preto o to
naliehavejSia. V tomto smere teda nemdze obstat’ pausalny odkaz odvolacieho stidu na odsudzujtci
rozsudok vydany vo veci pre¢inu ohovarania (bod 34 rozsudku krajského sudu z 10. marca 2022)
a ani ni¢im nepodlozeny, a tak aj arbitrarny zaver, ze ,, konanim zalovanej bola v znacnej miere
znizend dostojnost’ ako aj vaznost Zalobkyne v spolocnosti* (bod 38 rozsudku krajského sudu
z 10. marca 2022). Absentuje viom totiz to, ¢o je pre zdver o znatnom zniZeni dostojnosti
avéaznosti zalobkyne v spolocnosti kltacové, a to dostatocné preukazanie reakcie, ktora
neopravneny zasah do osobnosti zalobkyne vyvolal vjej rodinnom, pracovnom alebo inom
prostredi.

85. Pre plnost’ tstavny sud na tomto mieste poznamenava, ze nemal dovod uz len s prihliadnutim
na svoje postavenie organu ochrany ustavnosti zaoberat’ sa argumentéciou, ktorou zi¢astnena osoba
v bode 41 tohto nalezu a stazovatel'ka v bodoch 29 a 47 tohto nalezu atakuju vecné posudenie
splnenia podmienok na priznanie nahrady nemajetkove] ujmy aktord modze byt vecne
preskimavana vylu¢ne v konani vo veci samej vSeobecnymi sudmi, nie v konani pred Gstavnym
stidom, ktorému pravomoc v tomto smere s prihliadnutim na jeho postavenie zjavne chyba.

86. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu prav konkrétnej osoby doslo.
Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika teda nelimituje sud pri priznani rozsahu néhrady
nemajetkovej ujmy. Postidenie tychto okolnosti ponechava na tivahu stdu, ktora vSak nemoéze byt
bezbrehd, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely,
v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ takato ivaha sidu, musia byt’ istym sposobom dané, pri€om
tato ich danost’ je zavisld od individuality kazdého pripadu a zarovenn musi byt podmienena
dovodmi, na ktorych sa priznanie zaklada (III. US 267/08).

87. Aplikacia § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vychadza z toho, Ze ,,je povinnostou sudu urcit’
vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zévaznost' vzniknutej
ujmy, ale suCasne musi zvazit' okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Toto posledné
kritérium je urené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat’ na najrdznejSie momenty, za ktorych
doslo k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj takyto neopravneny zéasah
ovplyvnili, resp. eventudlne aj podnietili* (FEKETE, 1. Obciansky zakonnik. Komentar. Bratislava :
Epos, 2009, s. 70; IV. US 213/2014).

88. S prihliadnutim na ciastkové zavery k namietkam stazovatelky tykajlicim sa priznania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ustavny sud konStatuje, ze pokial najvyssi sud
k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy odkézal na bod 34 odévodnenia rozsudku krajského sudu,
podla ktor¢ho boli podmienky na priznanie tejto nadhrady splnené pauSalnym poukazom
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na odsudzujuci rozsudok stazovatel’ky, jeho odovodneniu chybaju jasné a zrozumitel'né odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s uplatnenym narokom na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy, ako aj so sumou uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

89. Nedostatocnost’ odovodnenia k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy (resp. zéveru o tom, ze
u zalobkyne doslo k znaénému znizeniu dostojnosti a vaznosti) nesie zo sebou logicky ako d’alsi
nasledok nedostatocnost’ oddvodnenia k priznanej vyske tejto ndhrady. Pokial’ krajsky suad
neodovodnil, v om spociva znacné znizenie doOstojnosti a vaznosti zalobkyne, potom logicky
absentuje aj preskimanie zavaznosti takto udajne vzniknutej ujmy.

90. Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi mat’ svoj zdklad v zistenom skutkovom stave
tykajicom sa obidvoch zdkonom predvidanych kritérii, t. j. zdvaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo [§ 13 ods. 3 Obé¢ianskeho zakonnika, 1. US 689/2014].
Dostatocnost’ odovodnenia primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy nemoze v tu prejednavanej
veci obstat’ len s poukazom na okolnosti, za ktorych k zdsahu do osobnosti doslo tak, ako to urobil
krajsky sid vo svojom odvolacom rozhodnuti (k tomu pozri bod 11 tohto nalezu). Kedze
v rozhodnuti odvolacieho sudu zjavne chyba odévodnenie k zadvaznosti vzniknutej ujmy (intenzite),
chyba jedna z dvoch zdkonom predvidanych podmienok, ktorych splnenie sa vyzaduje pre ustavne
udrzatelné oddvodnenie priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, €o robi rozhodnutie
odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy arbitrarnym.

91. V stvislosti s ndmietkou o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu obsiahnutou v bode
25 tohto nalezu tstavny sud konstatuje, ze s prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu sa fiou
nemohol z vecného hl'adiska zaoberat,, ked’ze namietku vzniesla staZzovatel’ka prvykrat az v konani
pred tstavnym sudom, ¢o bez d’alSicho vylucuje jej Gstavny prieskum. Z uvedeného dévodu bolo
bez pravneho dovodu sa argumentdciou v ramci tohto Staddia konania zaoberat’ (napr. nalez
Gistavného stdu sp. zn. II. US 382/2013, obdobne IV. US 578/2023).

92. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad (aj) o pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (pozri k tomu uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017, m. m. IV. US 58/2021).

93. V pripade, ze nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost” a dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/277/2021 z 30. novembra 2022).

94. Vzhl'adom na existujicu arbitrarnost” odovodnenia rozsudku krajského sidu z 10. marca 2022
nemozno logicky ani oddvodnenie, ktoré je obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
v kontexte namietanej vady zmitocnosti pre nedostato¢nost odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
studu, povazovat’ za Ustavne udrzatel'né, kedze poziadavky na riadne oddvodnenie v podstatnom
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najvyssi sid vo vztahu krozhodnutiu odvolacieho sidu neposudzuje v kontexte ustalenej
rozhodovacej ¢innosti upravujicej vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a jej vysku.

95. Uvedeny nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stidu preto sposobuje, ze
citované rozhodnutie najvysSieho sudu vykazuje znaky formalnosti, a preto ho v podmienkach
danych ucinnou ochranou zakladnych prav a slobod strany v spore nemozno akceptovat ako
Gstavne suladné, ked’7e nesplia minimalne poZiadavky, ktoré si na oddvodnenie stdnych
rozhodnuti kladené. Takto formalne koncipované odovodnenie sudneho rozhodnutia svedci
o svojvoli a zjavnej neodovodnenosti, o znamena neakceptovatelnost’ napadnutého sudneho
rozhodnutia z hl'adiska naplnenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

96. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu v &asti tykajicej sa
vysporadiivania sa s namietanou vadou zmitocnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

97. Vzhl'adom na zaver o poruSeni vymedzenych prav stazovatel'ky napadnutym rozsudkom
ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud bude po vrateni veci podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude
povinny vec znova prerokovat a rozhodnut, pricom v tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného studu.

V.
Trovy konania

98. O nahrade trov konania Ustavny sid rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal staZzovatel'ke sumu 1 285,13 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

99. Pri vyc¢isleni nahrady trov konania Ustavny sud vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti a repliky) v hodnote trikrat 343,25 eur a rezijny pausal trikrat po 13,73 eur, t. j. spolu
suma 1 070,94 eur. Ustavny sid priznanti odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze pravna zastupkyina stazovatel’ky je jej platitelkou (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
priznana nahrada tak predstavuje sumu celkom 1 285,13 eur.

100. Priznant nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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VI

101. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia

rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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